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Uteil vom 11. Juni 2004
Il. O&fentlichrechtliche Abteil ung

Bundesri chter Wirzburger, Prasident,
Bundesri cht er Hungerbuhl er, Bundesrichter Miller,
Bundesrichterin Yersin, Bundesrichter Merkli,
Gerichtsschrei ber Matter.

Ei dgendssi sche Steuerverwal tung, 3003 Bern,
Beschwer def Uhr er,

gegen

Ehel eute A, und B. X __ ,

Beschwer degegner, vertreten durch G+S Treuhand AG

Kant onal e Steuerverwal tung Cobwal den, St. Antonistrasse 4, 6061 Sarnen 1,

Kant onal e St euerrekurskomi ssi on OCowal den, Poli zei gebaude Fori bach, Postfach

1561, 6060 Sarnen.
di rekt e Bundessteuer 1999 (Sondersteuer; ausserordentliche Einkinfte),

Verwal t ungsgeri cht sbeschwer de gegen den Entscheid der Kantonal en
St euer r ekur skommi ssi on Cbwal den vom 4. Juni 2003.

Sachverhal t:

. ON Am 5. Marz 1999 verkaufte er seine Aktien dieser Gesellschaft

A.
A X war Al | ei nakti onar der X Betriebs-AG nit Sitz in
Z

(mt einem Nennwert von Fr. 100'000.--) zum Preis von Fr. 5 Mo. an die

X__ Hol ding AG. Diese war von den drei Kindern von A X

(ex , DX~ und E.Y. - X ) kurz zuvor, am 3
Marz 1999, mt einem Aktienkapital von nominell Fr. 700" 000.-- gegrindet

wor den. Vom Kauf preis bezahlte di e Hol di nggesel Il schaft A X Fr.

700' 000.-- in bar. Fur den Resthetrag von Fr. 4,3 Mo. gewdhrte dieser der
Hol di nggesel | schaft ein Darlehen, das mt jahrlichen Zahl ungen von ni ndestens
Fr. 400' 000.-- zu verzinsen und zu anortisieren ist. Vom Akti enkapital der
X Hol di ng AG zeichneten C.X. Fr. 680" 000.-- und

DX sowie E.Y. - X je Fr. 10'000.--.

c x__ erhielt von seinem Vater zur Einzahlung des Aktienkapitals ein
kurzfristiges Darlehen imBetrag von Fr. 280" 000.--; den Restbetrag von Fr
400' 000.-- beglich er aus seinem Privatvernmigen.

Di e Steuerverwal tung des Kantons Cbwal den betrachtete di ese Ubertragung der
Aktien an die X. Betri ebs-AG nicht als eine eigentliche Verausserung

sondern als eine bl osse Vernmdgensunschi chtung (Transponi erung) i m Rahnmen

ei ner vorweggenonmenen Erbteilungsregelung. Sie unterwarf daher die Differenz
von Fr. 4,9 Mo. zw schen dem Verkaufserlds (Fr. 5 Mo.) und dem Nom nal wert
der Beteiligung (Fr. 100' 000.--) als Beteiligungsertrag von A X. far

di e di rekte Bundessteuer 1999/2000 der Sondersteuer fir ausserordentliche
Ei nkinfte (Steuerbetrag Fr. 564'581.--).

B

Nach erfol gl oser Einsprache gel angten die Eheleute A, und B.X. an die
St euer r ekur skommi ssi on des Kantons Cbwal den, die ihre Beschwerde am 4. Juni
2003 gut hiess. Die Steuerrekurskomi ssion argunmentierte, es liege ein

privater Kapital gewinn vor, der steuerfrei bleiben niisse.

C

Hi er gegen hat di e Ei dgendssi sche Steuerverwal tung am 8. Juli 2003

Verwal t ungsgeri cht sheschwerde bei m Bundesgeri cht eingereicht. Sie beantragt,
den angefocht enen Entschei d aufzuheben und den Ei nspracheentscheid zu
best ati gen.



Die Eheleute A, und B.X. und di e Steuerrekurskomr ssi on des Kantons

Cbwal den schl i essen auf Abwei sung der Beschwerde. Di e Kantonal e
St euerverwal tung Obwal den hat auf eine Stellungnahnme verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 GCegen letztinstanzliche kantonal e Entscheide betreffend die direkte
Bundesst euer ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zul assig (Art. 97 Abs. 1
OG in Verbindung mt Art. 98 lit. g OG und Art. 146 des Bundesgesetzes vom
14. Dezenber 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG SR 642.11]). Die

Ei dgendssi sche Steuerverwaltung ist nach Art. 103 |it. b OG zur

Beschwerdef thrung legitimert. Auf die form und fristgerecht erhobene
Beschwerde i st demach einzutreten

1.2 Mt Verwal tungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht,

ei nschliesslich Uberschreitung oder M ssbrauch des Ernessens sow e die
unrichtige oder unvoll stéandi ge Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gerigt werden (Art. 104 lit. a und b OG. Hat jedoch - wie hier
- eine richterliche Behdrde als Vorinstanz entschi eden und den Sachverhalt

ni cht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung
wesent | i cher Verfahrensvorschriften festgelegt, ist das Bundesgericht an ihre
Sachver hal t sf est st el | ungen gebunden (Art. 105 Abs. 2 OG. O fensichtlich
unrichtig ist eine Sachverhaltserm ttlung nicht schon dann, wenn sich Zweifel
anmel den, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféallig unzutreffend ist
(Fritz Gygi, Bundesverwal tungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 286 mt

Hi nwei sen). I m Verfahren der Verwal tungsgerichtsbeschwerde wendet das
Bundesgeri cht das Bundesrecht von Antes wegen an. |In Abgabestreitigkeiten ist
es weder an di e Begehren noch an deren Begrindung gebunden (Art. 114 Abs. 1
0OG). Es kann di e Beschwerde auch aus andern als den geltend gemachten Grinden
gut hei ssen oder abweisen (BGE 128 Il 34 E. 1c).

2

2.1 Nach Art. 20 Abs. 1 |lit. c DBG sind als Ertrage aus bewegli chem Ver migen
i nsbesondere Di vi denden, Gew nnanteile, Liquidationsiberschiisse und gel dwerte
Vorteile aus Beteiligungen aller Art einschliesslich Gratisaktien und
unentgeltlichen Erhdhungen des Nennwertes von Aktien steuerbar

Kapi t al gewi nne aus der Verausserung von Privatverndgen sind dagegen
steuerfrei (Art. 16 Abs. 3 DBG. Art. 20 Abs. 1 lit. c DBG entspricht
wei t gehend dem friheren Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesratsbeschl usses vom
9. Dezenber 1940 Uber die Erhebung ei ner direkten Bundessteuer (BdBSt), somt
ei ner Steuernorm die geniss der Rechtsprechung einen wirtschaftlichen
Anknipfungspunkt aufw es. Die Rechtsprechung zu Art. 21 Abs. 1 |it. c BdBSt

i st vom Bundesgericht trotz verschiedentlicher Kritik in der Lehre w ederholt
bestati gt worden. Das Bundesgericht hat weiter erkannt, dass daran auch unter
der Herrschaft des neuen Rechts festzuhalten ist. Die Steuerbehtrden sind
somt bei der Auslegung von Art. 20 Abs. 1 |lit. ¢ DBG nicht strikte an die
zivilrechtliche Gestaltung von Rechtsgeschaften gebunden, sondern haben den
Sachverhalt rechtlich entsprechend seinemw rtschaftlichen Gehalt zu wirdi gen
(vgl. zum Ganzen ASA 72 218 E. 2, 70 289 E. 2b, mit zahlreichen Hi nweisen auf
di e Rechtsprechung).

2.2 Indem der Gesetzgeber die geldwerten Vorteil e aus Beteiligungen als
steuerbar erklart, unterstellt er alle Leistungen der Gesellschaft an die

Ant ei | si nhaber, soweit sie keine Kapitalrickzahlung darstellen, der

Best euerung, unabhangi g davon, ob sie beim Pflichtigen - zufolge hdherer

Gest ehungskosten - auch Ei nkommen i mwirtschaftlichen Sinn bil den

(obj ekt bezogene Betrachtungswei se). Steuerfrei rickzahl bar sind nur nomnelle
Kapital anteile (Nennwertprinzip). Die Besteuerung | 6sen daher auch alle

Vor gange aus, durch welche die Gesellschaft den Beteiligten imErgebnis
Ausschittungen aus dem Gewi nn oder den Reserven ausrichtet, w e Barleistungen
aus Fusi onen, Hi ngabe von Geschéaftsaktiven und Anteile am Erl 6s einer Teil -
oder Totalliquidation (ASA 69 642 E. 2a, mit Hi nweisen). Dadurch wird die
konsequent e Durchfihrung der wirtschaftlichen Doppel bel astung des Gew nnes



bei der Gesellschaft und der Gew nnausschittung bei m Aktionar sichergestellt,
di e der GCesetzgeber durch di e Besteuerung santlicher geldwerter Vorteile an
die Beteiligten bezweckt. Nach der Praxis fihren daher aus G inden der
recht sgl ei chen Besteuerung und mt Ricksicht auf die Steuersystemati k auch
al | e Vorgange zur Besteuerung, durch wel che di e Ausschittungssteuerl ast auf
Gewi nnen und Reserven im Zusammenhang mit privaten Aktienverkaufen aufgehoben
oder reduziert wird (vgl. ASA 70 289 E. 2c; StE 2000 B 24.4 55 E. 3, 1999 B
24.4 52 E. 4a; je mit weiteren Hi nweisen). Das ist nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts nanentlich dann der Fall, wenn in der Beteiligung
verkoérperte Mttel, die dem Aktiondr nur als Beteiligungsertrag zufliessen
kénnen, im Zuge ei ner Verausserung von Aktien des Privatvernbgens gezielt in
den Bereich von Geschaftsvernbgen verschoben werden (BGE 115 Ib 238 E. 3d S
242; ASA 70 289 E. 2c).

3.

3.1 In Anwendung di eser Grundsatze hat das Bundesgericht erkannt, dass ein
Aktionar bei der Einbringung einer Beteiligung aus seinem Privatverndgen in
ei ne von i hm beherrschte Gesellschaft zu ei nem Uber ihrem Noni nal wert

| i egenden Anrechnungswert in Liberierung von Aktien der Ubernehnenden
Gesel | schaft oder gegen eine Gutschrift auf einem Akti onarsdarl ehenskonto

ei ne steuerbare geldwerte Leistung aus seiner Beteiligung erzielt (sog.
Transponierung). Wrtschaftlich betrachtet stellt das Einbringen einer
Beteiligung in eine vom Steuerpflichtigen beherrschte Cesellschaft keine

Ver ausserung dar, da die wirtschaftliche Verfigungsmacht dem Pflichtigen in
Form der Beteiligung an der von i hm beherrschten Aktiengesellschaft erhalten
bl eibt. Der Pflichtige erzielt bei einem solchen Vorgang ei nen

Ver mbgenszufl uss, der kausal auf das Halten der Beteiligungsrechte und nicht
auf deren Verausserung zurickzufihren ist. Es liegt somt kein steuerfreier
privater Verausserungsgew nn (Kapital gewinn), sondern ein Vernbgensertrag
vor, wel cher der Ei nkommenssteuer untersteht, soweit er keine Rickzahl ung der
best ehenden Kapitalanteile darstellt. Unter den genannten Voraussetzungen
Ubertragt (transponiert) der Aktiondr in der in Erwagung 2.2 hiervor

beschri ebenen Art in der Beteiligung verkorperte Mttel, die ihmlediglich
als Ertrag zufliessen kdonnen, in den Bereich des G undkapitals oder der
steuerfrei rickzahl baren Darl ehensforderungen, ohne die wirtschaftliche

Ver f lgungsnacht (ber diese Mttel aufzugeben (vgl. zum Ganzen: StE 2002 B
24.4 66 E. 7, 2000 B 24.4 55 E. 2, 1994 B 24.4 35 E. 4; ASA 70 289 E. 2, 69
642 E. 2, 68 422 E. 2; BGE 1151 b 238 E. 3 S. 241 ff.; je nit weiteren

Hi nwei sen) .

3.2 Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, imDifferenzbetrag zwi schen dem
Ubertragungsprei s und dem Nennwert der Beteiligung bestehe eine geldwerte
Lei stung der Hol di nggesel | schaft und sonmit ein steuerbarer

Transponi erungsgewi nn des ei nbringenden Aktionars A X (vgl. dazu auch
das Rundschrei ben der Ei dgendssi schen Steuerverwal tung vom 14. Juli 1997

Ei nbri ngen von Beteiligungen in eine von den Erben beherrschte Gesellschaft
[ Er benhol di ng]; siehe ebenfalls die Antwort des Bundesrates auf eine
Interpellation bzw. eine einfache Anfrage i m Nationalrat, Anmtl. Bull. N 1999
2237 f. u. 2324). Es handle sich fiur den Verausserer um eine bl osse

Ver nbgensunschi cht ung i m Rahnmen ei ner (vorweggenommenen) Erbteilung. Die
Erben verfigten dereinst - imErbfall - nicht nur Uber die

Betei | i gungsrechte, sondern auch uUber den Verkaufserlds bzw. die

Dar | ehensforderung oder den i hr entsprechenden Gegenwert. Wegen der engen
verwandt schaftlichen Bande kénne in Fallen wi e hier nicht von einer Aufgabe
der wirtschaftlichen Verflgungsmacht bzw. von einer Verausserung gesprochen
wer den.

Dagegen bringen di e Beschwerdegegner vor, es sei keine blosse

Ver mbgensunschi cht ung, sondern eine eigentliche Verausserung erfolgt.

A X sei an der X. Hol di ng AG nicht beteiligt und habe auch
keine Organstellung inne. Die Darl ehensbedi ngungen erlaubten zudem nicht, von
ei ner beherrschenden Stellung auf Grund ei ner Darl ehensforderung zu sprechen
Es |iege eine vollunfangliche Preisgabe der wirtschaftlichen Verfigungsnacht

und damit ein steuerfreier Kapital gewinn vor



3.3 Die Beteiligung an der X. Betri ebs-AG i st aus dem Privatvernigen
des Beschwer degegners in das CGeschaftsvernigen der Hol di nggesel | schaft
Uberfihrt worden. Dies zu einem erheblich Gber dem Nennwert |iegenden

Uber nahmepreis und i m Betrag von Fr. 4,3 Mo. gegen Begriindung ei ner

Dar | ehensforderung, fir den Restbetrag von Fr. 700' 000.-- gegen Barzahl ung.

I m Unfang der Darl ehensforderung sind in der Beteiligung verkorperte Mttel
di e den Beschwerdegegnern nur als Vernbgensertrag zufliessen konnten, in den
steuerfreien Bereich verschoben worden. Das G eiche gilt hinsichtlich der

Bar zahl ung, soweit diese das nonmi nelle Aktienkapital von Fr. 100'000. --
Uberstieg und damt keine Rickzahlung nehr darstellte.

Das genugt indessen unbestrittenermassen noch nicht, um einen steuerbaren

Ver mbgensertrag aus Transponi erung anzunehmen. Zusatzlich fordert die Praxis,
dass der einbringende Aktionar massgeblich an der Ubernehnenden Gesel |l schaft
beteiligt ist. Zwar nuss er nicht unbedingt Allein- oder Mehrheitsaktionar
sein. Erforderlich ist jedoch zum ndest eine Sperrmnoritat oder eine
sonstige Mtbeherrschung der Kauferin (vgl. StE 2002 B 24.4 66 E. 7; BGE 115
Ib 238 E. 6 S. 245 ff.).

3.4 Der Beschwerdegegner ist an der Hol di nggesellschaft nicht beteiligt.
Auch

in der Betriebsgesellschaft bzw. dem Unternehmen hat er jegliche Funktion

auf gegeben. Uber seine frihere Beteiligung kann er nicht weiterverfigen. Whl
i st der Kaufpreis von Fr. 5 Mo. nur im Unfang von Fr. 700'000.-- bezahlt und
fir den Restbetrag ein Darl ehen des Verkaufers vereinbart worden. Die

Dar | ehensmodal i t &ten halten sich i ndessen in einem durchaus Ublichen Rahmen.
Das Darl ehen wird zwar vom Ver kaufer gewdhrt, jedoch nicht unverzinslich,
sondern es ist genass den Leitséatzen der Eidgendssi schen Steuerverwal tung zu
verzinsen, und es ist auch zu anortisieren. Die vereinbarten jahrlichen
Anortisations- und Zinsraten von Fr. 400' 000.-- kénnen nach den

Feststel lungen der Vorinstanz aus den | auf enden Gewi nnen der finanzi el
gesunden Betriebsgesel |l schaft, die der Hol di nggesellschaft Uberw esen werden
fi nanziert werden. Dem Beschwerdegegner und Darl ehensgeber wird demach kei ne
rechtliche Verfigungsgewalt gegeniber der Betriebs- oder der

Hol di nggesel | schaft ei ngerdum . Es kann unter diesen Unsté&anden auch nicht
gesagt werden, er habe sich lUber den Umweg ei nes Darl ehens ei ne beherrschende
Stellung in der X. Hol di ng AG gesichert (vgl. dazu auch Peter

Gurtner, Erbenholding - Konzeption als Transponi erungstatbestand - ein

sachwi driger fiskalischer Ansatz, in: ASA 67 337 ff., S. 359 Fn. 40). Der ihm
all ein verbl ei bende Anspruch auf eine jahrliche Zins- und
Anortisationszahlung ist vertraglich begrindet und beruht auf keinem

Bet ei | i gungsverhal tnis.

3.5 Daran andern die engen verwandtschaftlichen Bezi ehungen zw schen dem
Ver dusserer und den Aktiondren der Kauferin nichts. Der Beschwerdegegner und
sei ne Nachkomen, die die Beteiligungsrechte an der Hol di nggesel | schaft
halten, sind rechtlich und wirtschaftlich unterschiedliche Subjekte. Der
Unst and, dass di e Nachkommen gegentber dem Beschwer degegner und Ver ausserer
Uber Erbanwartschaften verfligen, erlaubt keine andere Betrachtungswei se.

I nsbesondere berechtigt er nicht dazu, den Verausserer und sei ne Nachkonmen
als ein Wrtschaftssubjekt zu betrachten und davon auszugehen, die

wi rtschaftliche Verfigungsmacht Uber die Aktien der Betriebsgesellschaft sei
ni cht in andere Hande Ubergegangen, weshal b gl ei chsam ei ne Ver @usserung an
sich selbst vorliege. Whl dirfte der Aktienverkauf an die

Hol di nggesel | schaft, an der die Nachkomen unterschiedlich beteiligt sind,
Auswi rkungen auf die zukinftige Erbteilung haben. Als deren Vorwegnahne kann
er jedoch nicht bezeichnet werden, zumal heute nicht bekannt ist und
feststeht, wer alles dereinst den Verausserer und dessen Ehefrau in wel chem
Unf ang beerben wird. Es kann deshal b auch nicht einfach davon ausgegangen
werden, die (restanzliche) Darl ehensforderung und die geleisteten
Anortisationszahl ungen gel angten zwangsl aufig in die Hand der Nachkomen als
Bet ei | i gungsi nhaber der Hol di nggesel | schaft. I m Ubrigen braucht die
Ubertragung der Aktien an eine Hol di nggesel | schaft der Nachkonmen kei neswegs
nur auf steuerliche Uberl egungen zuriickzugehen. Di eses Vorgehen erscheint
nanmentlich auch aus der Sicht einer famlieninternen Unternehnmensnachfol ge



unter nbglichst weitgehender d eichbehandl ung der Ubrigen Kinder (vgl. z.B
Ziff. 6 des Kauf- und Darl ehensvertrages betreffend das Gew nnanteil srecht
der gesetzlichen Erben) als sinnvoll.

3.6 Es ergibt sich, dass zwar |atent steuerbelastete Mttel der Ubertragenen
Gesel I schaft in den steuerfreien Bereich verschoben worden sind. Der vom

ei nbri ngenden Aktionar realisierte Gewinn stellt aber keinen steuerbaren
Transponi erungsertrag dar, da er auf einer eigentlichen Verausserung und

ni cht auf einer bl ossen Vernbgensunschi chtung oder ei nem Verkauf an sich

sel bst beruht. Der von ihmerzielte Mttel zufl uss geht nicht auf das Halten
sondern auf den Verkauf seiner Beteiligung zurick

4.

4.1 Es stellt sich jedoch die Frage, ob der interessierende Aktienverkauf als
i ndirekte Teilliquidation betrachtet werden nuss und aus di esem G unde der
Best euerung unterliegt. Das Bundesgericht hat gestitzt auf die in Erwigung
2.2 hiervor dargestellten Uberl egungen erkannt, dass ei nem Aktionar sel bst
bei m Ver kauf seiner Aktien an einen Kaufer, fur den das Buchwertprinzip gilt,
oder an eine Drittgesellschaft, an der er - wie hier - nicht beteiligt ist,
wirtschaftlich geldwerte Lei stungen der Cesellschaft aus sei nem

Bet ei | i gungsrecht zufliessen kénnen. Das ist dann der Fall, wenn die
Gesel | schaft, deren Aktien veraussert werden, eine Ausschittung von

Gesel I schaftsmitteln vorninmt, d.h. wenn di e Kaufergesellschaft den Kaufpreis
ni cht aus eigenen Mtteln, sondern aus Mtteln der Ubernonmrenen Cesellschaft
(Reserven, liquiden und betriebsw rtschaftlich nicht notwendi gen Aktiven)

auf bringt, ohne dieser die Mttel w eder zuzufihren (BGE 115 Ib 249 E. 2d S
253, mit Hnweis; ASA 59 717 E. 5a, 60 537 E. 6a). Durch einen sol chen
Vorgang wird di e Substanz der Ubernomenen Gesell schaft verm ndert. Das kann
unter anderem dadurch geschehen, dass ei ne Kaufergesellschaft, die nur eine
schmal e Ei genkapital basis aufweist, fir die Bezahlung des Kaufpreises

Si cher heiten der Ubernomenen Gesell schaft beansprucht, beispiel sweise die
Aktiven der ubernonmenen Cesel |l schaft zur Sicherung ei nes Bankkredites

ver pf andet, und, da sie keine Mttel zur Rickzahlung des Kredites hat,
wahrscheinlich mt einer |nanspruchnahme der von der erworbenen Gesellschaft
gel ei steten Sicherheiten zu rechnen ist (vgl. ASA 69 642 E. 2b). Wrd der
Kauf preis direkt oder indirekt aus Mtteln der Ubernomrenen Gesell schaft
finanziert, sinkt der innere Wert der Cesellschaft und damt der Beteiligung:
statt dass der Verkaufer der Aktien vorgangig sel bst der Gesellschaft Mttel
entni nm, werden di ese von der Kaufergesellschaft nachtréaglich ausbezahlt;
sie fliessen dem Aktionar zivilrechtlich in Form ei nes Kaufpreises zu. Die
Gesel I schaft wird dadurch wirtschaftlich teilweise liquidiert: Formell
verdeckt als Veréausserungserl 6s gehen - wenn auch nur indirekt, Uber die

Kauf ergesel | schaft - Gesellschaftsmttel an den Verkdaufer der Aktien uber
(BGE 115 Ib 249 E. 2d S. 253 f.; ASA 69 642 E. 2a und 2b, 59 717 E. 5a S. 721
f., 60 537 E. 6a S. 542). Eine solche Mttel entnahnme der Gesellschaft stellt
daher nicht einen geniss Art. 16 Abs. 3 DBG steuerfreien privaten

Ver dusser ungsgew nn (Kapital gewi nn) dar, sondern einen Verniigensertrag, der
nach Art. 20 Abs. 1 Buchstabe c DBG der Ei nkomrenssteuer unterliegt, soweit
er keine Rickzahl ung der bestehenden Kapital anteil e bedeutet (ASA 72 218 E
3a).

4.2 Das Bundesgericht hat nanentlich die Entnahne von Wertschriftendepots
durch den veraussernden Aktionar und di e Gewdhrung von Darl ehen an i hn

zul ast en der verausserten Gesell schaft ohne gl eichwertige Gegenlei stung bzw.
Riuckzahl ungsverpflichtung des Aktionars als steuerbaren Vernmigensertrag
betrachtet (ASA 54 211). deich hat es in einem Fall entschieden, in demdie
Kauf ergesel | schaft den Kaufpreis durch ein Darlehen der verausserten
Gesel | schaft bzw. durch Verrechnung ei ner Darl ehensschul d des veraussernden
Aktionars mt der Kaufpreisschuld finanzierte und diese Mttel der
verausserten Cesellschaft nicht w eder zugefihrt wurden (ASA 59 717). Eine
st euer bare Substanzentnahme zur Finanzierung des Kaufpreises hat es auch be
Uber nahme nahezu aller Anteile an einer Genossenschaft unter Gewdhrung eines
Dar | ehens di eser Genossenschaft an die erwerbende Genossenschaft zur

Fi nanzi erung des Kaufprei ses angenommen, weil ein Ausgleich nicht stattfand



und di e Genossenschaft, deren Anteile verkauft worden waren, in der Fol ge von
der Kaufergesellschaft Ubernomen wurde (ASA 60 537). Dersel ben

Bet racht ungswei se ist es gefolgt imFalle eines Darl ehens der verausserten
Gesel l schaft zu Gunsten der Kaufergesellschaft zwecks Bezahl ung des

Kauf prei ses an das veraussernde Aktionarsehepaar, da das Darl ehen nicht

zur uckbezahlt wurde, sondern infolge einer Fusion zwi schen K&aufergesellschaft
und Ubernonmmener Cesellschaft unterging (ASA 66 146). Zwei Superdivi denden an
di e Kaufergesellschaft zur Kaufpreisfinanzierung i m Zuge des Erwerbs von

Bet ei | i gungen an den di vi dendenzahl enden Gesel | schaften haben ebenfalls zur
Annahne ei ner steuerbaren Substanzentnahme gefuhrt (ASA 64 401). Eine
derartige Substanzm nderung hat das Bundesgericht weiter angenommen bei der
Ver pf &ndung von Ei gent Umer schul dbri efen auf einer Liegenschaft der
verausserten Cesellschaft sowi e von Nanensakti en di eser Gesellschaft als
Sicherheit an eine Bank, die der ubernehnmenden Gesellschaft zur Finanzierung
des Kaufpreises ein Darlehen gewahrte. Auch so wurde auf Mttel der
verausserten Cesellschaft zurtckgegriffen, da mt der Rickzahlung nicht zu
rechnen war (ASA 69 642). In gleicher Wise hat das Bundesgericht entschieden
bei Verpfandung der Aktien der verausserten Gesellschaft und von

Schul dbri ef en auf deren Liegenschaften zur Sicherung des Bankdarl ehens, das
di e Ubernehnmende Hol di nggesel | schaft bendtigte, um den Kaufpreis zu
entrichten. In diesemFall wurde das Darl ehen zwar in der Fol ge zuni ndest
teilweise anortisiert. Die Anprtisationszahlungen wurden aber im Wsentlichen
von der erworbenen Cesellschaft erwirtschaftet. Zudem hat das Bundesgeri cht

kl argestel I't, dass auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Aktienkaufes bzw

der Darl ehensauf nahme abzustellen war und spatere Entw cklungen nur insoweit
zu berucksichtigen waren, als sie zu di esem Zeitpunkt bereits bekannt oder
jedenfal |l s absehbar waren (ASA 72 218).

4.3 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 115 |b 249 E. 2 S. 251
ff., 256 E. 2 und 3 S. 258 ff.; ASA 72 218 E. 3b, 69 642 E. 2c; StE 2002 B
24.4 66 E. 8; mt Hi nweisen) missen drei Voraussetzungen kunulativ erfullt
sein, damt Ei nkommen aus indirekter Teilliquidation der Besteuerung
unterliegt:

1. Die Beteiligungsrechte niissen in das Geschéaftsvernbgen ei nes Kaufers
Uberfihrt werden, fir den das Buchwertprinzip gilt.

2. Bei der Ubernomenen Gesell schaft nuss eine Mttel entnahnme bzw. eine
Subst anzvernmi nderung eintreten oder zuni ndest eingeleitet werden.

3. Verkaufer und Kaufer missen durch genei nsames Zusamenwi rken di e Ent nahme
der Mttel eingeleitet haben

Si nd di ese Voraussetzungen einer indirekten Teilliquidation erfdllt, findet

ei ne Verschi ebung von Cesell schaftsmtteln, deren Ausschittung nach dem
Nennwertprinzip (vgl. dazu vorangehende E. 2.2) als Vernmdgensertrag steuerbar
ist, in einen steuerfreien Bereich statt. Die |latente Steuerlast wrd

auf gehoben in dem Sinne, dass der Kaufer die erworbene Beteiligung i m Unfange
der Mttel entnahne zul asten sei nes steuerbaren Reinertrages abschrei ben kann
Di e Auf hebung der (latenten) Ausschittungssteuerlast muss daher in den
Fallen, in denen der Kaufpreis aus Mtteln der Ubertragenen Gesellschaft
finanziert wird, zur Besteuerung des Vernigensertrages bei m veraussernden
Aktionar fiuhren (vgl. BGE 115 Ib 249 E. 2f S. 254 f., 256 E. 3¢ S. 260; ASA
72 218 E. 3b, 69 642 E. 2c; je mt Hinweisen).

Es rechtfertigt sich allerdings nur dann, eine indirekte Teilliquidation
anzunehnmen und den Zufl uss bei m Verkaufer der Aktien als Ertrag aus seiner
Beteiligung zu besteuern, wenn der Verkaufer in seiner Eigenschaft als
Beteiligter durch ein Zusammenw rken nmit dem Kaufer di e Entnahnme der

Gesel I schaftsnmittel selbst einleitete und dabei wusste oder w ssen nusste,
dass die zur Finanzierung des Kaufpreises dienenden Mttel der verausserten
Gesel I schaft nicht w eder zugefihrt werden (BGE 115 Ib 249 E. 2e S. 254; ASA
72 218 E. 3b, 69 642 E. 2c, mt weiteren Verweisungen).

b die Gesellschaft bei der Ver&ausserung der Beteiligungsrechte durch ein
Zusamenwi rken von Ver kdufer und Kaufergesellschaft teilweise liquidiert wird
und dem Ver kadufer dadurch eine geldwerte Lei stung ausgerichtet wird, ist nach
obj ektiven Kriterien und aufgrund der gesanten fur die Finanzierung



massgebenden Umst ande zu entscheiden (vgl. BGE 115 Ib 249 E. 2e 254, 256 E
3d S. 260; ASA 72 218 E. 3b, 69 642 E. 2c).

4.4 Es ist bereits erwahnt worden, dass die interessierende Beteiligung aus
dem Privat ver mbgen des Beschwer degegners in das CGeschaftsvernigen der neu
gegr indet en Hol di nggesel | schaft dberfihrt worden ist (E. 3.3 hiervor). Aus
den Umst &nden und den Vor bringen der Beschwerdegegner sel bst geht auch
zwei fel sfrei hervor, dass diese mt der Kauferin imH nblick auf den Einsatz
von Mtteln der verausserten Betriebsgesellschaft zusamengew rkt haben. Sie
haben die Modalitaten der Darl ehensgewdhrung und -rickzahlung in Kenntnis der
gepl anten Fi nanzi erung unter |nanspruchnahnme von Mtteln der Ubernomenen
Gesel | schaft geregelt. Nur so | asst sich beispielswise die Klausel in Ziff.
3 des Kauf- und Darl ehensvertrages erkl aren, wonach bei ei nem wesentlichen
Rickgang des Geschéaftsgew nnes lber di e Reduktion der Annuitaten verhandelt
wer den konne. Fragen kann sich sonit bloss noch, ob der Kaufpreis ganz oder
teil weise aus Mtteln der Ubernonmenen Cesellschaft aufgebracht werden soll.

4.5 Die Beschwerdegegner und die Vorinstanz haben diese Frage verneint mt
der Begrundung, die Hol dinggesellschaft habe von der X. Betri ebs- AG
kei ne Subst anzdi vi dende erhal ten; viel nehr wirden di e Di vi dendenzahl ungen an
di e Hol di nggesel | schaft aus den | auf enden Gewi nnen finanziert (vgl. E. 12 des
angef ocht enen Entscheids; Ziff. 14c der Beschwerdeantwort). Soweit der

Kauf preis nicht aus Eigennmitteln der Hol di nggesellschaft aufgebracht wurde
(Fr. 700'000.-- inkl. Ruckzahlung des nom nellen Aktienkapitals von Fr

100' 000.-- ), d.h. imBetrag von Fr. 4,3 Mo., soll der als Darlehen stehen
gel assene Uber nahnmeprei s demmach aus den jahrlichen Dividendenzahl ungen der
Uber nommenen Betri ebsgesel | schaft bezahlt werden. Dass der

Hol di nggesel | schaft andere Mttel fir die Annuitaten von m ndestens Fr

400' 000. -- zur Verfuiugung stinden (vgl. ziff. 3 des Kauf- und

Dar | ehensvertrages), wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht
ersichtlich. Sie verfigt nach den Akten nicht Uber andere Aktiven als die
Betei l i gung an der Uubernonmenen Cesellschaft. Mthin stehen als Gegenwert far
das Darl ehen und fir den Schul dendi enst ausschliesslich Mttel der

ver dusserten Betriebsgesell schaft zur Verfigung. Ob mt der Rickzahlung des
Dar | ehens zu rechnen ist, kann dahingestellt bleiben. Sollte der
Geschaftsgang nicht erwartungsgenass verl aufen und kénnten di e Annuitaten
deshal b ni cht nehr bezahlt werden, kann der Darl ehensgeber das Darl ehen

kindi gen (Ziff. 3 des Kauf- und Darl ehensvertrages) und dadurch indirekt auf
di e Betriebsgesel |l schaft bzw. deren Substanz zurlckgreifen. So oder anders
wird der Kaufpreis, soweit er durch Rickzahlung des Darl ehens imBetrag von
Fr. 4,3 Mo. geleistet wird, demach aus Mtteln finanziert, die der
verausserten Cesellschaft entnomen und di eser nicht w eder zugefuhrt werden,
und di e dem Verausserer unter Aufhebung der |atenten Ausschittungssteuerl| ast
Uberwi esen werden.

Cb die dem Verausserer nur in Formvon steuerbaren Vernmdgensertragen

auszahl baren Mttel aus der bereits erwirtschafteten Substanz oder aus noch
zu erwirtschaftenden Ertréagen zufliessen, spielt keine Rolle (vgl. ASA 72 218
E. 4b). Whl kann di e Hol di nggesel | schaft di e erworbene Beteiligung an der
X Betri ebs- AG ni cht zul asten des steuerbaren Reinertrages

abschrei ben, wenn sie die Substanz dieser Gesellschaft nicht antastet,
sondern den Kaufpreis aus deren | aufenden Gewi nnen finanziert. Sie kann diese
dank des Beteiligungsabzuges (Art. 69 DBG |jedoch gew nnsteuerfrei beziehen
und zur Rickzahl ung des vom Verausserer gewdhrten Darl ehens verwenden, womt
die latente Ausschittungssteuerlast i mUnfang der Darl ehensanortisation in

gl ei cher Wi se aufgehoben wird wi e bei Finanzierung des Kaufpreises durch

ei ne Substanzdi vidende. Imeinen wie imanderen Fall wird der Kaufpreis aus
Mtteln der veréusserten Gesellschaft bezahlt, die dem Verausserer als
friuherem Beteiligungsi nhaber nur in Formvon steuerbarem Ertrag zufliessen
konnten, ohne dass sie je als Ertrag versteuert werden missen

Der in der Doktrin geausserten Auffassung, unter dem Titel der indirekten
Teil l i quidation kénne héchstens di e Besteuerung der bis zur Verausserung



erwirtschafteten und innert kurzer Zeit (nmaxinmal 5 Jahre) entzogenen Substanz
in Betracht fallen, nicht aber die Steuerverhaftung zukinftiger Gewi nne, kann
demach ni cht beigepflichtet werden (vgl. Markus Reich, in: Komentar zum
Schwei zeri schen Steuerrecht I/2a N 79 zu Art. 20 DBG Peter Gurtner, a.a.O,
S. 348; Wl fgang Maute/ Felix Stieger, Die Fanmilienholding, in: Steuer Revue
2000 S. 462 ff., S. 473; Peter Locher, Komentar zum DBG, N 108 zu Art. 20
DBG Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kaufnmann, Handkommrentar zum DBG N 124
zu Art. 20 DBG Bruno Wassner/ Walter Jakob, Fragwirdi ge Ausdehnung der
Transponi erungst heorie, in: Schweizer Treuhander 3/1998 S. 213 ff., S. 218).
Ent schei dend ist, ob die Bezahl ung des Kauf preises bzw. die Rickzahl ung des
Dar | ehens an den Verausserer aus Mtteln der Ubernomenen Gesell schaft

Uber haupt erfolgt, d.h. ob wirtschaftlich auf deren Substanz zuruckgegriffen
wird, und nicht, ob diese Substanz bereits verfigbar ist oder wann der
Zugriff geschieht. Auch fur eine 5-Jahresfrist, wie sie einzelne der
erwahnten Autoren als nassgebende Begrenzung der steuerlichen Erfassung
erachten, |asst sich daher in Fallkonstellationen wi e hier keine Uberzeugende
St itze finden.

4.6 Danmit steht fest, dass auch die dritte Voraussetzung zur Annahme einer
indirekten Teilliquidation erfillt ist. D e Beschwerdegegner haben i m Unfang
von Fr. 4,3 Mo. einen steuerbaren Vernmdgensertrag i m Sinne von Art. 20 Abs.
11it. c DBG erzielt. Dieser hat mit der Verausserung der Aktien und dem
Erwerb der Darl ehensforderung steuerlich als realisiert zu gelten (vgl. BGE
113 Ib 23 E. 2e S. 26; StE 2003 B 97.41 15 E. 3.2.1; je mit weiteren

Hi nwei sen, Peter Locher, a.a.0O, N 18 ff. zu Art. 16 DBG Markus Reich,
a.a.0, N34 ff. zu Art. 16 DBG.

Es ist freilich nicht zu Ubersehen, dass die sofortige Besteuerung ei nes sehr
bedeut enden Vernbgensertrages, der zur Erleichterung der

Unt er nehnensnachf ol ge nicht oder nur in Raten und Uber eine |&angere
Zei t spanne bezogen wird, den Verausserer in Finanzierungsschwi erigkeiten

bri ngen und sinnvol |l e Unternehnensnachf ol gel 6sungen letztlich erschweren
kann. Es waire deshalb zu winschen, dass di e Ei dgendssi sche Steuerverwaltung
in solchen Fallen, zu denen auch der vorliegende zu z&ahlen ist, eine der

of fenen Agi ol 6sung (vgl. zum Begriff Peter Gurtner, a.a.O, S. 347)
nachgebi | det e Vorgehenswei se zul assen wirde, die das Versteuern des

Ver mbgensertrages nach Massgabe des tatsachlichen Mttel zufl usses an den

Ver ausserer erlaubt. Wirde beispiel sweise fir das Darl ehen von der

Uber nehnenden CGesell schaft ein spezielles Konto erdffnet und gef hrt und fur
di e St euerbehodrden entsprechend gekennzei chnet, so dass sich die
Anortisationsl ei stungen an den Darl ehensgeber einfach und zuverl assi g
kontrollieren liessen, stinde niiglicherweise nichts entgegen, die
Ausschittungen bei m Ver dusserer - hier dem Beschwerdegegner - entsprechend
der tatséachlichen Vereinnahnung steuerlich zu erfassen

4.7 Die Beschwerdegegner und die Vorinstanz halten es fir stossend und

recht sungl ei ch, wenn bei einer famlieninternen Unternehnmensnachfol ge wi e der
vorliegenden ein steuerbarer Vernbgensertrag des Verausserers angenonmen

wi rd, nicht aber bei einem Aktienverkauf unter vergleichbaren Kauf- und

Dar | ehensmodal i t &t en an aussenstehende Dritte nmit ungeniigender Kapital kraft,
di e einen erheblichen Teil des Kaufpreises durch Frend- oder

Ver kauf erdar | ehen finanzi eren und den Schul dendi enst (teil weise) zul asten der
erwor benen Gesell schaft erbringen (sog. Leveraged Buyout oder - bei einem
Ver kauf an Kaderl eute des Unternehnens - Managenent Buyout; vgl. dazu u. a.
Thomas Hilty, Unternehmensnachfolge mttels Managenent Buyout, TaxPrax 1997
1 ff.; Gabriel Heldner, Das Management-Buyout [MBO] - Zivil- und
steuerrechtliche Uberlegungen, in: André Zind et al. [Hrsg.], Bewertung,
Priafung und Beratung in Theorie und Praxis: Festschrift fir Carl Helbling,
Zuarich 1992, 223 ff.; Peter Gurtner, a.a.0., S. 338 ff.). In solchen Fallen
gehe die Praxis von steuerfrei em Kapital gewi nn des Verausserers aus.

Es trifft zu, dass bei einem Verkauf der Beteiligungsrechte unter Bedi ngungen
wi e hier aus steuerlicher Sicht kein Unterschied besteht, ob die

Bet ei | i gungsi nhaber der Ubernehnenden Gesellschaft zur Familie gehdren oder
ni cht. Das Bundesgericht hat bisher freilich noch kei ne Gel egenheit gehabt,
sich zu den steuerlichen Folgen eines Leveraged oder Managenment Buyout unter



Bedi ngungen wi e hier zu aussern. Von einer rechtsungl eichen Praxis des
Bundesgeri chts kann deshal b ni cht gesprochen werden.

5.
Aus dem Ausgef ihrten ergi bt sich, dass die Beschwerdegegner einen steuerbaren
Ver ndgensertrag (Beteiligungsertrag) aus indirekter Teilliquidation der

verausserten Cesellschaft erzielt haben. Die Beschwerde erweist sich in

di esem Si nne al s begrindet. Der angefochtene Entscheid ist deshal b aufzuheben
und di e Angel egenheit an di e Kantonal e St euerverwal tung Cbwal den
zuriickzuwei sen. Diese wird die der Sondersteuer unterliegenden
ausserordentlichen Ei nkinfte im Sinne der Erwagungen neu festzusetzen haben.

6

Bei di esem Verfahrensausgang werden di e Beschwerdegegner kostenpflichtig
(Art. 156 in Verb. mt Art. 153 und 153a OG Art. 159 OG. Die

St euer r ekur skommi ssion wird uber die bei ihr entstandenen Kosten neu zu
bef i nden haben.

Demmach erkennt das Bundesgeri cht:

1.

Di e Verwal tungsgericht sbeschwerde wird teil wei se gutgehei ssen, der

angef ocht ene Entschei d der Steuerrekurskomr ssion des Kantons Obwal den vom 4
Juni 2003 aufgehoben und di e Angel egenheit zu neuem Entscheid i m Sinne der
Erwdgungen an di e Kantonal e Steuerverwal tung Cbwal den zurickgew esen

2
Di e Gerichtsgebihr von Fr. 8'000.-- wird den Beschwerdegegnern unter
Sol i darhaft auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Kantonal en Steuerverwaltung Cbwal den und
der Kantonal en Steuerrekurskonmm ssion Obwal den schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 11. Juni 2004

I m Narmen der 1. o6ffentlichrechtlichen Abteil ung
des Schwei zeri schen Bundesgerichts

Der Prasident: Der GCerichtsschreiber



